SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 660/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

B B B B ostupencho  advokatom  JUDr. Petrom  Svréekom,
K. A. Medveckého 1503/1, Ruzomberok, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7Ssk/20/2024 z 18. decembra 2024 a rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
¢. k. ZA-29Sa/6/2023-66 zo 7. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava na primerané hmotné zabezpecenie podla
¢l. 39 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho spravneho sadu sp. zn. 7Ssk/20/2024
z 18. decembra 2024 a rozsudkom spravneho sudu ¢. k. ZA-29Sa/6/2023-66 zo 7. decembra 2023.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania vsume 949,17 eur. Spolu s Ustavnou
staznostou stazovatel' podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy na vyslovenie
nestladu § 111 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) s €I. 1 ods. 1, €I. 13 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
generalneho riaditela Socidlnej poistovne z 15. marca 2023, ktorym mu bola podl'a § 111 ods. 1
zakona o socialnom poisteni priznana len zniZend suma invalidného dochodku, kedze sa stal
invalidnym v désledku stavu, ktory si sam privodil pozitim alkoholu. Tvrdil pritom, Ze pri¢inou
jeho invalidity bolo predchadzajice poskodenie chrbtice, anie vplyv alkoholu. Rozsudkom
zo 7. decembra 2023 (pravoplatnym 9. januédra 2024) spravny sud zalobu zamietol, ked’Zze spravny



organ na pripad stazovatela dovodne aplikoval § 111 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
Stazovatel’ nepoprel pozitie alkoholu, doplnenie znaleckého posudku odstranilo nejasnosti tykajiace
sa mechanizmu padu a vplyvu alkoholu na poskodenie zdravia. Posudkovy lekar sa dostatocne
vyrovnal s vplyvom predchadzajuceho poskodenia chrbtice na mozny vznik invalidity. Zalovany
spravny organ tak spravne ustdlil, ze stazovatel' sa stal invalidnym v dosledku stavu, ktory si
privodil sdm pozitim alkoholu, a pre takyto pripad bol spravny organ povinny priznat' invalidny
déchodok len v polovi¢nej vySke bez moznosti tvahy.

3. Proti rozsudku podal st’azovatel’ kasacnu staznost’, v ktorej zopakoval namietky, ze pri aplikacii
§ 111 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni musi spravny organ skimat’ pri¢inna stvislost medzi
pozitim alkoholu a vznikom invalidity, teda ho mozno aplikovat’ iba vtedy, ak pozitie alkoholu bolo
rozhodujticou pric¢inou invalidity, pricom v jeho pripade hlavnou pri¢inou vzniku jeho invalidity
bolo predchadzajice ochorenie chrbtice. Ako druhti kasa¢nti ndmietku st'azovatel’ namietol nesulad
§ 111 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 ustavy. Pritom zdoraznil, ze
zdkonodarca si pri formulovani dotknutého ustanovenia neoddvodnene vybral len dva druhy
neziaduceho konania, aj ked’ existuju aj iné (prejedanie, nezdravé stravovanie, fajéenie, absencia
pohybu), s ktorymi rovnaku sankciu nespaja. Tym je poruseny princip rovnosti. Dalej namietol, Ze
ustanovenie normuje sankciu, ktora nie je urcita, resp. je ina pri kazdom poistencovi, poukazal aj
na jej neprimeranost’ v porovnani s penaznym trestom za trestné Ciny.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom navrh na prerusenie kasacného konania zamietol
(prvy vyrok), kasacnu staznost zamietol (druhy vyrok) a nahradu trov kasaéného konania
ucastnikom nepriznal (treti vyrok).

5. K namietke pri¢in vzniku invalidity sa najvy$$i spravny sud vyjadril v bodoch 11 az 14
odovodnenia, kde poukdzal na zavery rozsudku spravneho sudu dostato¢ne objasiujlce,
Ze v triezvom stave by si staZovatel nesposobil zranenia v takom rozsahu a takéhoto druhu, aké
u neho nastali, s odkazom na dokazy vykonané v konani, predovSetkym znalecké posudky a ich
doplnenia. Konstatoval, ze stazovatel'ov Giraz bol v priamej pricinnej stvislosti s jeho stavom, ktory
st privodil pozitim alkoholu, aziroven zdoraznil absenciu dokazov v konani otom, Ze by
stazovatel' pred Grazom trpel zdravotnymi problémami, ktoré by ul'ahcili alebo zhorsSili vznik
nasledkov uvedeného urazu. S prihliadnutim na uvedené uzavrel, Ze boli splnené podmienky
obmedzenia sumy invalidného dochodku podl'a § 111 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s tym, ze
ak su naplnené znaky jeho hypotézy, Socialna poistoviia nemoze volne uvazovat’, ¢i k znizeniu
pristapi alebo nie.

6. K namietkam nestladu § 111 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni s Ustavou sa najvyssi spravny
sud vyjadril v bodoch 15 az 17 odévodnenia. Stazovatel’ odkazal len na ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3
ustavy a ziadne konkrétne tistavné pravo neoznacil, podl'a najvysSieho spravneho sudu mohlo byt
,V hre pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy, ktorého realizacia v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moZznosti
Statu a mozno sa ho podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ len v medziach zdkonov. Toto ustanovenie
je prejavom hodnotovej volby zdkonodarcu, ktora je v sulade s hodnotovymi volbami v inych
odvetviach pravneho poriadku, v ktorych taktiez zdkonodarca zohladiluje, ze sa osoba sama
priviedla do stavu opitosti alebo pod vplyv omamnych latok. Najvyssi spravny sud poukazal



na racionalne dovody, ktoré si zakladom tejto hodnotovej tivahy, pre ktoré nemozno v takomto
rozliSovani dovodov, v ktorych pricinnej stuvislosti vznikla nespdsobilost’ na pracu, vidiet' ni¢
extrémne, nerozumné alebo dispropor¢né z hladiska ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Stazovatelom zvolenu
komparaciu s inymi civilizaénymi chorobami nepovazuje za vhodnu.

7. K ndmietke neurcCitosti a neprimeranosti sankcie sa najvyssi spravny sud vyjadril v bode 19
odovodnenia. Zdoraznil, ze § 111 zédkona o socidlnom poisteni predstavuje negativnu podmienku
naroku na plny invalidny dochodok a upravuje samotna vysku tohto naroku. V pripade stazovatela
mu v stlade s uvedenym ustanovenim mohol vzniknit' nédrok iba v takto obmedzenej sume, t. j.
narok na plni sumu invalidného dochodku mu nikdy nevznikol. Nepripada teda do tivahy ani zasah
do jeho prava vlastnit’ majetok.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti argumentuje, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo
v dosledku toho, Ze:

a) Hoci stazovatel' v konani upriamil pozornost sidov na otazku suladu § 111 ods. 1 zékona
o socialnom poisteni s ustavou a kasa¢nému sudu navrhol prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, najvyssi spravny sud rozhodol v rozpore s jeho navrhom bez
uvedenia dostato¢nych dovodov.

b) Ustanovenie § 111 zdkona o socidlnom poisteni poruSuje princip spravodlivosti podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ked’ze zdkonodarca v nom vybral iba dva druhy neZiaduceho spravania (pozitie alkoholu
alebo zneuzitie inych navykovych latok), hoci existuje vela dalSich (prejedanie sa, nezdravé
stravovanie, fajcenie, absencia pohybu), s ktorymi rovnaka sankcia nie je spojend. K adresatom
pravnej normy nachadzajucim sa v obdobnych situacidch tak zakonodarca pristupuje odlisne,
rozdielne bez toho, aby tento pristup racionalne alebo tstavne konformne odévodnil.

¢) Druhy dovod mozZnej protiustavnosti § 111 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je to, Ze ho je
mozné chéapat ako sankciu za neziaduce spravanie, pretoZe ma s trestami ukladanymi podla
Trestného zdkona spolo¢nu represivnu aj preventivhu funkciu, ale ide o sankciu neurcitd
a neprimerane dlho trvajicu.

d) Stazovatel' sa nestotoziiuje s nazorom najvysSieho spravneho sudu, ktory vyber neziaduceho
konania zo strany zakonodarcu povazoval za legitimny a nezasahujuci do jadra ¢l. 39 Ustavy.
Nesuhlasi ani s jeho zaverom, Ze nasledok spocivajlci v krateni invalidného déchodku nemozno
povazovat’ za sankciu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietané¢ porusenie oznacenych prav stazovatela rozsudkami
spravneho sudu a najvyssieho spravneho sudu, ktoré povazovali za spravnu aplikaciu § 111 ods. 1
zdkona o socialnom poisteni na jeho pripad aneprihliadli na ndmietku stazovatela o jeho
neudstavnosti ani neiniciovali na ustavnom sude konanie o jeho stlade.



10. Ustavny sad nie je sudastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti a pri uplatiiovani svojich prdvomoci zdsadne nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny vSeobecnym sudom ani jeho pravne
nézory. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov, ale kontrolovat’ zluCitelnost’ ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Konanie arozhodnutie vSeobecného sudu méze byt posudené
ako porusujuce zakladné prava v pripade, ak by zavery, ktoré boli vychodiskom jeho rozhodovania,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkona
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. I. US 301/2020).

I11.1. K porusSeniu oznacenych prav staZzovatel’a rozsudkom spravneho sudu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti napadnutému rozsudku sprédvneho
sudu vyuzil dostupny pravny prostriedok priznany procesnymi predpismi na ochranu jeho prav,
ktorym je kasacnd staznost. StaZovatel netvrdi, ze by nejaki namietku uplatneni v Ustavnej
staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanej kasacnej staznosti.

12. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
spravneho sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssieho spravneho sudu (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Tato skutocnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu na opakovany prieskum namietanych
poruSeni rozsudku spravneho sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej st'aZznosti pre
jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a rozsudkom najvyssieho spravneho sidu:

13. Ustavna akceptovatelnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia spoéiva v tom, Ze premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym vSeobecny sud na ich zaklade dospel, su prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny stid musi vychadzat
z toho, Ze jeho ulohou je poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov stran v konani.

14. Ustavny std preskamal a posudil napadnuty rozsudok ajeho oddvodnenie zuvedenych
aspektov. Podl'a ustavného sidu odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrozumitelné
a dostatocné odpovede na stazovatelom uplatnené kasacné namietky. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, ked’Zze pravne zavery najvysSieho spravneho sudu
vychéadzaju z korektnej interpretacie jasného textu aplikovanej pravnej normy. Adekvatnu odpoved’
dostal stazovatel' v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu aj na namietku nesuladu
dotknutého ustanovenia s ustavou, ktord v preskimavanom konani uplatnil. Ustavny sud dalej
poznamenava, ze stazovatel' v Gstavnej st'aznosti v postate len zopakoval svoje kasacné namietky
oneustavnosti § 111 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ale ani sa nepokusil polemizovat
so zavermi najvysSiecho spravneho sidu uvedenymi v Casti IIILA rozsudku, teda vo vztahu
k ustalenému skutkovému stavu, posudeniu pri¢in vzniku invalidity ¢i k odévodneniu zéaveru, Ze



doslo k naplneniu znakov hypotézy stazovatelom spochybniovaného ustanovenia s nevyhnutym
zaverom o obmedzeni vysky invalidného dochodku.

15. Odovodnenie ustavnej staznosti je tak zalozené vyluéne na predpoklade netstavnosti § 111
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktoré bolo aplikacnym podkladom rozhodnutia Socialnej
poistovne, ktorého spravnost bola odobrend napadnutym rozsudkom. Stazovatel sa snazi
dosiahnut’ svoj uspech diskvalifikdciou tohto ustanovenia podanim ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov (ktorym by sa podla neho mohol nastolit’ odlisSny pravny stav
aplikovatel'ny aj na jeho pripad), preto podal s Gstavnou st'aznostou navrh na nesulad napadnutého
ustanovenia.

16. Predpokladom podania navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5 Gstavy je, ze senat tistavného sudu dospeje
k zaveru o dévodnosti navrhu na vyslovenie nesuladu normy, ktora sa tyka prejedndvanej veci.
V posudzovanej veci vSak sendt Gstavného sudu k takému zéveru nedospel. Stazovatel’ procesne
spravnym postupom uplatnil ndmietku nestladu pravnej normy, ktora bola podkladom
pre rozhodovanie o jeho veci, uz v kasacnej staznosti. Najvy$si spravny sud sa s jeho navrhom
nestotoznil, ¢o oddvodnil v &asti IILB rozsudku. Ustavny sid sa sjeho zavermi stotoZiiuje
a povazuje ich za jasné, zrozumiteI'né a presvedCivé. Najvyssi spravny sud spravne poukazal na to,
ze prava vyplyvajuce z ¢l. 39 ods. 1 ustavy pozivaju ochranu len v medziach vykondvajucich
pravnych predpisov (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Pokial’ ide o ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ten upravuje princip
rovnosti, o znamend, Ze dotknutd pravna Uprava sa ma vztahovat' na vSetky pripady rovnakého
druhu, ale podla kritéria zvoleného zdkonodarcom, ktory zvolil ako kritérium obmedzenia sumy
davky invalidného déchodku len pozitie alkoholu alebo zneuzitie inych névykovych latok.
K poruseniu stazovatelom oznacenych prav by teda doSlo, ak by pri aplikacii doSlo k excesu
ztohto zakonného kritéria. V takejto suvislosti vSak stazovatel porusenie oznacenych prav
v Ustavnej st'aznosti nenamietal.

17. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti v asti namietaného porusenia
stazovatelom oznacCenych prav rozsudkom najvysSieho spravneho stdu nezistil v jeho pravnych
zaveroch ni¢, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo stavnej neakceptovatel'nosti. Rozsudok
a jeho odovodnenie zodpovedaju nielen zakonu, ale aj poziadavkam vyplyvajucim zo zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud odmietol tstavnll staznost’
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Namietka porusenia prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy je priamo prepojend s argumentaciou
o poruSeni prdva na sidnu ochranu postupom najvysSieho spravneho sudu, ktory nepredlozil
ustavnému sudu navrh na nesulad staZzovatel'om spochybniovaného ustanovenia. Ked’ze ustavny sud
aj tento postup odobril, je Gistavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena aj v tejto Casti.

19. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudzuje senat tstavného studu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude. Ak tstavnu st'aznost” odmietne,
nevyhovenie podanému navrhu oddvodni v uzneseni ojej odmietnuti (IV. US 151/2025,
ZNaU 14/2025). Senat ustavného sudu, zohladniac vsetky okolnosti posudzovanej veci dospel
k z&veru (bod 16), Ze nie je dovod na podanie navrhu na sulad pravnych predpisov plénu tGstavného
sudu. Kedze zaroven dospel k zéveru o existencii dovodov na odmietnutie ustavnej staznosti



vo vsetkych jej Castiach, nepovazoval uz za potrebné osobitne rozhodovat’ o zamietnuti navrhu
podla &l. 127 ods. 5 tstavy (IV. US 151/2025, bod 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



